AKARYAKIT SEKTORUNDE SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVALARI

Uygulamada, akaryakit piyasasinda, dagitim sirketleri ile istasyonun bulundugu (kurulacagi)
tasinmazin maliki arasinda, kira yada intifa sozlesmesiyle birlikte bayilik veya isletmecilik
sozlesmesi imzalanmaktadir. Istasyonlara yapilan biiyiik yatirimlarin geri doniisiinii saglamak
amaciyla intifa sdzlesmesi (veya tapuya serh edilen kira sézlesmesi) uzun stireli genellikle 15-
20 yillik bir siire i¢in yapilmakta ve yapilan intifa sozlesmesiyle tasinmazin kullanim hakki
dagitim sirketine verilmekteydi.Buna karsilik bayilik sozlesmesi azami 5 sene siireli olarak
imzalanmakta ancak s6zlesmedeki “rekabet etmeme yiikiimliiliigii” i¢eren bayilik sozlesmeleri,
15-20 yillik intifa s6zlesmeleri nedeniyle fiilen 5 yildan uzun siirece doniismekteydi. Danistay
13. Dairesinin 13.5.2008 tarihli karariyla “Dagitici ve bayi arasinda imzalanan intifa
sozlesmesiyle bayilik sozlesmesinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Rekabet Kurulu da bu karar dogrultusunda igtihat degisikligine gitmis ve intifa sézlesmelerini
0zel hukuk sorunu olarak goren onceki yaklasimini degistirmis ve intifa/kira s6zlesmelerinin
bayilik s6zlesmeleriyle birlikte degerlendirilmesi yaklasimini benimsemistir. Rekabet Kurumu
tarafindan akaryakit sektoriinde intifa sozlesmesinin muafiyetten yararlanma siiresi en fazla bes
yil olarak belirlenmis olup, bes yil1 agan siireler bakimindan 2002/2 sayili Dikey Antlagmalara
[liskin Grup Muafiyeti Teblig’de tanmnan muafiyet kosullart ortadan kalkacaktir. Rekabet
Kurulunun 12.3.2009 tarihli Duyurusunda belirtildigi tizere, 18.09.2005 oncesi yapilan
sozlesmelerin bes yillik siiresi 18.09.2010 tarihinde son bulmus, sonraki sozlesmeler ise imza
tarthinden itibaren bes y1lin eklenmesiyle bulunacak tarihte sona ermektedir. Bu tarihten sonra,
sozlesmenin grup muafiyetinden yararlanamamast veya bireysel muafiyet almamasi
durumunda, sozlesme 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun (Rekabet
Kanunu) “Rekabeti Sinirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baghigini tasiyan 4.
maddesine aykir1 hale gelecektir. Rekabet Kanunun 56. maddesi ise, 4. maddeye aykiri olan her
tiirlii anlagsma ve tesebbiis birligi kararlarinin gegersiz oldugunu, bu anlagsmadan ve kararlardan
dogan edimlerin ifasinin istenemeyecegini, daha dnce yerine getirilmis edimlerin gegersizlik
nedeniyle geri istenebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla baslangigta 15-20 yil i¢in kurulmus
bir iligskinin, Rekabet Kurulunun karar1 dogrultusunda bes yila indirilmesiyle birlikte, dagitici
tarafindan bayiye uzun siireli iligki i¢in intifa bedeli veya bagka adlarla vermis olan paralarin
iadesi glindeme gelmektedir.

Iste, Rekabet Kurulunun ictihat degisikligi sonucu, sdzlesme iliskisinin dngériilen siireden dnce
gecersiz hale gelmesi nedeniyle, dagitim sirketleri tarafindan bayiler aleyhine yatirimlarin
ladesi amaciyla davalar agilmakta olup, agilan bu davalar “sebepsiz zenginlesme davalari”
olarak adlandirilmaktadir.

Sebepsiz zenginlesme davalarinda iadenin kapsami, davali zenginlesenin iyi niyetli olup
olmamasina gore belirlenmektedir. Bu ¢ergevede davali iyi niyetli ise geri isteme zamanindaki
zenginlesme nispetinde iadeyle yiikiimlidiir. Eger davali zenginlesen kotii niyetliyse, iade
borcu zenginlesmenin tamamini kapsar, baska ifadeyle zenginlesen tiim kazandirmalardan
sorumludur. Malvarligi zenginlesen kimsenin, iade ile yiikiimlii oldugunu bilmemesi ve
bilebilecek durumda olmamasi durumunda iyi niyetin var oldugu sOylenebilir. Buna karsilik,
zenginlesen zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmadigini biliyorduysa veya gerekli dikkati
gosterdigi takdirde bilebilecek durumda ise “kotii niyetli sayilir.” Peki bayinin durumu nedir?
Iyi niyetin, her somut olayda incelenmesi gerekmekle birlikte, son donemdeki Kurul Kararlari
ve Ozellikle Daire goriisii gozoniinde bulundurularak, dagitim sirketi tarafindan bayinin iyi
niyetinin ortadan kalktiginin ispatlamasi da imkan dahilindedir. Iade borcunun kapsamina
(somut olayin ozellikleri farkh degerlendirmeyi gerektirmedigi siirece) gelince, borcun
kapsami gecersiz oldugu kabul edilen sozlesme siiresinin toplam sozlesme siiresine
orantilanmasiyla bulunan Kkatsayiya gore belirlenecektir. Bununla birlikte, bazi
yatirnmlarin o6rnegin marka ve logolar1 iceren donammmlarin bir kisminin iade



kapsamindan c¢ikarilmasi miimkiindiir. 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 82. maddesi
cercevesinde, sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak hakki, hak sahibinin geri isteme hakki
oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halukarda zenginlesmenin gergeklestigi
tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugramaktadir. “Davacinin dava agma
hakkini kesin olarak bilmesi gerektigi gibi zenginlesen kisinin kimligini, zenginlesmenin
kendisine ait oldugunu ve haksiz zenginlesme miktarini bilmesi de sarttir.” Biz, zamanagimi
sliresinin zenginlesmenin ger¢ceklesmesiyle birlikte basladig: diisiincesindeyiz.

[1] Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 13.11.2008 tarihli karari.



